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HELSINSKIEJ FUNDAC)I PRAW CZLOWIEKA
w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 stycznia 2008 r.

I. Wstep.

1.1. Rola Helsinskiej Fundacji Praw Czltowieka

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, za zgoda Trybunatu Konstytucyjnego ma zaszczyt
przediozy¢ opinie w sprawie przedmiotu postgpowania wywotanego wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 31 stycznia 2008 r. (znak: RPO-571782-1/07/HG/Kt), a
dotyczacego zgednosci 2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw ustawy 2 dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z péin. zm) — zwana dalej
»Ustawg o IPN” — w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu {Dz.U. Nr 140, poz. 983}.

»Opinia przyjaciela sagdu” {amicus curiae) to znana w praktyce sadow zagranicznych, a
w kilkudziesieciu sprawach takie w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzgdowe
opinii prawnej w postepowaniach sadowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z celami
dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba, ,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu
przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spofecznej na sprawe rozpatrywang przed
sqdem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. ,Opinia przyjaciela sagdu” pomaga sadowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladéw, ktére
niekoniecznie mogy by¢ przedstawione przez strony w postepowaniu. Na dopuszczalnosé i
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potrzebe korzystania z tej instytucji Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku
2 dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt. SK 30/05 (czes¢ HI, pkt 2.2},

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw czlowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy wladzy publicznej
w Polsce. Wsrod probleméw, ktore stanowig przedmiot szczegolnego zainteresowania
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka jest przestrzeganie zasad panstwa prawa, praw
jednostki i gwarancji procesowych w zwigzku ze srodkami prawnymi stuzgcymi uporaniu i
rozliczeniu sie ze spusciznag po okresie panstwa komunistycznego, co obejmuje w przypadku
niniejszej sprawy ustawe o [PN.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka prowadzi program pod nazwa ,Prawa czlowieka a
rozliczenia z przesztoicig”, ktorego przedmiot zainteresowania stanowig m.in. standardy
ochrony praw cztowieka w kontekscie instrumentdw ustawowych oraz praktyki wtadz
sadowych i wykonawczych w zwigzku z szeroko rozumiang lustracja, w tym dostepem do
materiatéw archiwalnych. Dziatalnos¢ Programu ,Prawa czlowieka a rozliczenia z
przesztosciy” dostarczyta Fundacji bogate doswiadczenia i wiedze o praktycznych skutkach
ustawy lustracyjnej oraz ustawy o IPN dla osdb, ktorych uprawnienia i obowigzki ustawy te
regulujg. Doswiadczenia Fundacji w tym zakresie pozwalaja na odpowiedzialne
przedstawienie opinii w rozpoznawanej sprawie. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka miata
juz zaszczyt przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie w sprawie ustawy lustracyjnej
oraz ustawy o IPN w sprawie o sygn. K 2/07, ktdra zostata zakoriczona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. oraz sprawie o sygn. K 26/07, ktéra zostata
umorzona postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r. Fundacja miata réwniez zaszczyt
przedstawiaé opinie Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka m.in. w sprawie Stepniak
przeciwko Polsce (skarga nr 45630/06) — pierwszej sprawie zakomunikowanej Rzadowi RP
dotyczacej problemu dostepu do archiwalidw i informacji o ich zawartosci, znajdujacych sie
w zasobie Instytutu Pamieci Narodowej {tzw. third-party intervention)®.

1.2. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

W dniu 31 stycznia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP dwoch
przepisow ustawy © IPN. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnosc¢ z
Konstytucja RP zasad udostepniania przez Instytut Pamieci Narodowej dokumentéw
organdw bezpieczenstwa panstwa celem prowadzenia badan naukowych oraz celem
przygotowania do publikacji materiatu prasowego.

Il. Dostep do archiwaliow IPN udzielany naukowcom i dziennikarzom w ujeciu
historycznym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Uwagi ogéine

Zapewnienie dziennikarzom i naukowcom dostepu do materiatéw irédiowych w
postaci dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa przechowywanych w Instytucie
Pamieci Narodowej stanowi pozadany instrument realizacji przez te dwie grupy podmiotéw
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praw podmiotowych ptynacych 2 konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci nauki i
wynikajacych z niej wolnosci prowadzenia badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow
(art. 73 Konstytucji) oraz z tradycyjnie ujmowanej wolnosci stowa, w szczegoélnosci
wynikajacej z niej wolnaosici pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji).
Z pewnoscia mozna je uznac takze za jeden z instrumentow wywigzywania sie przez panstwo
z powinnosci czynienia zadosé wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo tamigce prawa
cztowieka, o ktdrej mowa w preambule ustawy o IPN>,

Z drugiej jednak strony z pola widzenia nie mozna traci¢ okolicznosci, iz dokumenty i
dane znajdujace sie w zasobie Instytutu Pamieci Narodowej majg podwajny charakter. Maja
one nie tylko charakter irddet historycznych, dokumentujgcych losy Narodu Polskiego w
okresie panstwa komunistycznego, zawierajgcych wiedze o rodzajach i metodach dziatania
organdw bezpieczeristwa panstwa totalitarnego, ale zawierajgce réwniez informacje o
konkretnych osobach®. Dokumentujz one losy konkretnych 2yjacych jednostek,
niejednokrotnie gteboko wkraczajac w ich sfere prywatnosci, a nawet intymnosci. Przyjmujac
okreslone rozwigzania ustawowe, stosujgc je w praktyce i dokonujac ich oceny, nalezy miec
szczegolny wzglad na koniecznosé zapewnienia jednostkom, o ktérych informacje znajduja
sie maternatach archiwalnych skutecznych érodkdw ochrony iycia prywatnego, 2ycia
rodzinnego oraz ich autonomii informacyjne)j,

2.2, Regulacje ustawowe

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Poiskiemu juz w pierwotnym brzmieniu przewidywata
mozliwos¢ udostepniania dokumentdow organéw bezpieczenstwa panstwa w celu
prowadzenia bada naukowych®. Pierwotnie w art. 36 pkt 5 ustawy okreslat moiliwoéé
wykorzystywania dokumentdw zawierajacych dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich
w niezbednym zakresie i w sposob nie naruszajgcy praw tych osdb przez instytucje i osoby w
celach prowadzenia badan naukowych. Na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwka Narodowi
Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych | okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczed Spotecznych (Dz.U. Nr 38, poz. 360),
wprowadzony zostat dodatkowy wymog uzyskania dostepu do dokumentéw dla celdw
naukowych w postaci 2g0dy Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej.

Jednoczesnie art. 44 ustawy o IPN przewidywat, iz informacje uzyskane do celéw
naukowych i publicystycznych na podstawie dokumentéw Instytutu Pamieci Narodowej nie
mogq by¢ wykorzystywane do innych celdw ani przekazywane innym instytucjom. W zwigzku

: ~Majac na wzgledzie: {...) powinnoscé zadoséuczynienia przez nasze paristwo wszystkim pokrzywdzonym przez
parfistwo tamigce prawa cziowieka, jako wyraz naszego przekonania, ze fadne bezprawne dziatania panstwa
przeciwko obywatelom nie moga byc chronione tajemnica ani nie moga ulec zapomnieniu — stanowi sie, co
nastepuije: [...)".

* Vide czeéd Ill, pkt 6 uzasadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 26 paidziernika 2005 r., sygn. akt
K 31/04, OTK-Az 2005 1., 2.9, poz. 103.
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z takim brzmieniem ustawy powstawaty watpliwosci co do moiliwosci udostepniania przez
IPN dokumentdw celem prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej®.

Opisany stan prawny obowigzywat do dnia 15 marca 2007 r., kiedy to weszta w zycie
ustawa z dnia 18 paidziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr 218, poz.
1592) - zwana dalej ,ustawa lustracyjng”’, wprowadzajaca nowe zasady udostepniania
dokumentéw organdow bezpieczeristwa paristwa w celu prowadzenia badan naukowych, a
jednoczesnie wprost zapisujaca moz2liwosc¢ | okreslajaca analogiczne zasady udostepniania
ich w celu prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej.

Znowelizowane przepisy — art. 36 ustawy o0 IPN — przewidywaty mozliwosé
udostepnienia dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej instytucjom,
organizacjom | osobom w celu prowadzenia badan naukowych oraz w celu prowadzenia
dziatalnosci dziennikarskiej. Znacznie szerzej okreslity wiec zakres udostepnianych
dokumentow, a jednoczesnie krag osob i okalicznosci uzasadniajgce ich udostepnienie w
opisywanym trybie. W obydwu przypadkach dostep uzaleiniony byl, tak jak we
wczesniejszym stanie prawnym, od zgody Prezesa IPN. Dodatkowy element stanowit wymag
zasiegniecia przez Prezesa IPN opinii Kolegium Instytutu w przedmiocie odmowy
udostepnienia dokumentow (art. 26 ust. 1a oraz art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy o IPN}. Ustawa
lustracyjna usuneta jednak 2 ustawy wymog, aby dokumenty udostepniane byly w
niezbednym zakresie, a przede wszystkim w sposéb nie naruszajgcy praw osdb, ktdrych one
dotycza.

Przepisy art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 1a ustawy o {PN uznane zostaty w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07°, za niezgodne z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

2.3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Przepisy ustawy o IPN stanowily dotad dwukrotnie przedmiot analizy ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. Za kaidym razem Trybunat odnosit sie rownie: do przepisow
regulujacych dostep do archiwalidw znajdujgcych sie w zasobie Instytutu Pamieci Narodowej
udzielany naukowcom i dziennikarzom.

Pierwszy raz przepisy ustawy o IPN stanowity przedmiot analizy Trybunatu
Konstytucyjnego w 2005 r. na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. W wyroku 2z
dnia 26 paZdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04° Trybunat omawiajac grupy podmiotdw,
ktérym udostepniane sg dokumenty organow bezpieczedstwa paristwa, jako na odrebng
grupe wskazat osoby prowadzjce badania naukowe, wyrdzniajac jq ze wzgledu na - co do
zasady — brak bezposrednio osobistego stosunku do zgromadzonych dokumentow.

Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze w analizowanym stanie prawnym
udostepnienie materiatow mozliwe jest jedynie w celu prowadzenia badar naukowych.
Wskazanie jedynie celu publicystycznego nie moze by¢ uznane, na gruncie ustawy o IPN, za

® Vide czesé |, pkt 3.6 uzasadnienie wyroku Trybunatu Kanstytucyjnego z dnia 26 paidziernika 2005 r. sygn. akt
K31/04, OTK-A 22005r., 2. 9, poz. 103,

’ Tekst jednality: Dz.U. 2 2007 r. Nr 63, poz. 425, z péin. zm.

B Dziennik Ustaw z dnia 15 maja 2007 r. Nr 85, poz. 571, OTK-A z 2007 r. z. 5, poz. 48.

? Dziennik Ustaw 2 dnia 4 listopada 2005 r. Nr 222, poz. 1914, OTK-Az 2005 r. 2. 9, poz. 103.



wystarczajgcy warunek uzyskania zgody na wykorzystanie dokumentow znajdujacych sie w
archiwum IPN.

Co wiecej, TK wskazat rowniez, e dostep dziennikarzy do dokumentéw zawierajacych
dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich, gromadzonych w IPN, stanowi forme realizacji
praw przystugujacych spoteczenistwu jako catosci. W ocenie Trybunaty, jedli ustawodawca
stoi na stanowisku, ze archiwa IPN nie sg objete swobodnym dostepem do zgromadzonych
tam dokumentéw za strony kaidej osoby, to tym samym zapewnienie tego dostepu
dziennikarzom, jedynie z racji wykonywania tego zawodu, ale bez koniecznodéci wskazania i
uzasadnienia celu prowadzenia badan naukowych naleiatoby uznac za nieuzasadniony
konstytucyjnie szczegdlny przywilej tej grupy zawodowe;j.

Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat wiec moiliwodci udostepniania
archiwaliéw IPN w celu prowadzenia badan naukowych. Co wiecej wskazal, iz ze wzgledu na
podwdjny charakter dokumentow i danych znajdujgcych sie w zasohie archiwalnym IPN,
bedacych nie tylko informacjami o osobie, lecz takie dokumentami o charakterze
historycznym nie moze by¢ mowy o ich usunigciu stosownie do art. 51 ust. 4 Konstytucji,
pomimo zbierania informacji przez organy bezpieczeiistwa panstwa w sposdb nielegalny. W
takiej sytuacji dochodzi do dopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenie realizacji uprawnien
wynikajacych z zasady autonomii informacyjnej jednostki polegajacego na przyznaniu
zainteresowanym mozliwosci zataczenia przez nich do zbioru dotyczacych ich danych
wiasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnient oraz dokumentdw lub ich kopii
{art. 33, a ohecnie art. 35b ustawy o IPN).

Ponownie przepisy ustawy o [IPN stanowity przedmiot analizy Trybunatu
Konstytucyjnego w 2007 r. na skutek wniosku grupy postow. W wyroku z dnia 11 maja 2007
r., sygn. akt K 2/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy innymi o niezgodnosci art. 36 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz ust. 1a ustawy o IPN — regulujacych tryb udostepniania dokumentdw organdw
bezpieczenstwa panstwa w celu prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci dziennikarskiej
—zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadniajgc wyrok Trybunal wskazal, iz przy badaniu zagadnienia dostep do
dokumentow organdw bezpieczenstwa w celu prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci
dziennikarskiej dostrzec moina konflikt réznych wartosci konstytucyjnych. Z jednej strony
postawi¢ moizna prawo do prywatnosci i autonomig informacyjna osdb, o ktérych informacje
znajdujy sie w dokumentach archiwalnych, a z drugiej wolnos¢ badan naukowych i wolnosé
wypowiedzi realizowang przy wykorzystaniu archiwaliow IPN. W takiej sytuacji konieczne
jest zastosowanie metody proporcjonalnege wazenia konstytucyjnych wartosci, ktora
wymaga ustawowego wskazania przez ustawodawce ram, w jakich nastepuje wyrazenie
zgody, i kryteridw, jakimi powinien sie kierowac organ jej udzielajacy.

Przestanki te winny z jednej strony zapobiegal jakiejkolwiek arbitralnosci przy
decydowaniu o udostepnieniu konkretnej osobie dokumentéw, w szczegdlnosci stosowania
kryteriow podmiotowych, a z drugiej zapewnia¢ osobom, ktérych dotyczg dokumenty
archiwalne warunki wczesniejszej realizacji praw okreslonych w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji
RP. Szczegdlne znaczenie ma to wobec bardzo duiej pojemnosci pojecia ,dziatalnosé
dziennikarska”, TK podkreslit jednoczes$nie, ze realizacja przez jednostki, ktérych dotyczg
informacje zawarte w archiwaliach uprawnien wynikajacych z zasady autonomii



informacyjnej jednostki wptynie jednoczesnie na rzeteinos¢ badan naukowych i dziatalnosci
dziennikarskie).

Hi. Konstytucyjnosé obecnych rozwigzan ustawowych a sposob wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. - K 2/07.

3.1. Obecne rozwigzania ustawowe

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 pociggnat
za sobg koniecznosé ponownego unormowania zasad udostepniania przez IPN dokumentow
organow bezpieczeristwa paristwa osobom prowadzacym badania naukowe i dziennikarzom.
Dokonane zostato to ustawq z dnia 29 czerwca 2007 r. ¢ zmianie ustawy o Instytucie Pamiegci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu {Dz.U. Nr 140,
poz. 983) — zwana dalej ,ustawa nowelizujacy”. Projekt ustawy nowelizujacej wniesiony
zostat do Sejmu w dniu 1 czerwca 2007 r.'°, przed sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. Pierwsze czytanie projektu cdbyto
sie w dniu 12 czerwca 2007 r. Pisemne uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
upublicznione zostatlo w dniu 18 czerwca 2007 r., to jest w trakcie prac w Komisji
Ustawodawcze] po pierwszym czytaniu projektu ustawy. Uchwalong w dniu 29 czerwca
2007 r. ustawe nowelizujgca Senat przyjat w dniu 11 lipca 2007 r. bez poprawek. Prezydent
natomiast podpisat jg w dniu 26 lipca 2007 r.

Wprowadzone, badi znowelizowane ustawg przepisy ustawy o IPN okreslity zasady
udostepniania przez instytut Pamieci Narodowej dokumentdw organdw bezpieczernstwa
panstwa w celu prowadzenia badan naukowych oraz w celu przygotowania do publikacji
materialu prasowego. Przyjeta regulacja w duiej mierze wzoruje sie na ogélnych
rozwigzaniach, przyjetych przy realizacji przystugujacego kaidemu prawa dostepu do
dotyczacych go dokumentdw. Postepowanie ma charakter dwuinstancyjny, w pierwszej
instancji wniosek 0 udostepnienie dokumentdw rozpatrywany jest przez dyrektora oddziatu
IPN wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy. W wyniku jego
rozpoznania organ ten udostepnia dokumenty, czynno$¢ ta ma charakter materialno-
techniczny, bad:z wydaje decyzje o odmowie ich udostepnienia. Od decyzji odmowne;j
przystuguje odwotanie do Prezesa IPN, ktory zasiega opinii Kolegium PN odnosnie
zasadnosci odmowy udostepnienia dokumentdw przez organ pierwszej instancji. W wyniku
rozpatrzeniu odwotania organ drugiej instancji utrzymuje w mocy decyzje o odmowie
udostepnienia dokumentow, badi uchylajac jg przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania. Od decyzji Prezesa IPN pr2ystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Zaletnie od tego, w jakim celu dana osoba ubiega sie o udostgpnienie akt, ustawa
wymaga okrestonych dodatkowych elementow wniosku lub zatacznikéw do niego. W
przypadku prowadzenia badan naukowych jest to wskazanie ich tematu, a w stosunku do
o0s6b nie bedacych pracownikami naukowymi uprawnionymi do prowadzenia badan
nauvkowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa -
takie przedstawienie rekomendacji takiego pracownika naukowego. W przypadku natomiast
osob przygotowujacych do publikacji materiat prasowy - wskazanie jego tematu oraz
zfozenie upowainienia redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem.

10 Sejm Rzeczypospolitej Polskie], V Kadencja, Druk nr 1758.



O ile do tej pory dostep do dokumentéw uwarunkowany byty uprzednim uzyskaniem

z2gody Prezesa IPN, o tyle z nowych regulacji wynika, ze podstawg odmowy dostepu moga
by¢ jedynie $cisle okreslone przestanki, czesciowo analogiczne do uniemoiliwiajqcych
udzielenia dostepu na zasadach ogdlnych.

1)
2)

3

—r

4

e

Odmowa dostepu moiliwa jest jedynie w sytuacji, gdy:
wniosek nie spetnia wymogow formalnych {art. 36 ust. 6);

wniosek dotyczy dokumentdw, ktdre wytworzone zostaty przez wnioskodawce lub przy
jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwigzku z jego pracg lub stuzbg w
organach bezpieczedstwa parstwa albo w zwiazku z czynnosciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji
{art. 30 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 6}. Oznacza to, ze podmiot ubiegajacy sie o
udostepnienie dokumentéw jest bezposrednio zainteresowany ich trescig z powodow
innych niz zawodowe i by¢ moze w ten sposéb prébuje obejsé przepisy ogélne (art. 30 —
art. 31 ustawy 0 IPN});

uprawniona osoba, zastrzegla, ze dotyczace jej dane osobowe zebrane w sposdb tajny w
toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych organow bezpieczeristwa paristwa nie bedg
udostepniane w celu prowadzenia badan naukowych oraz przygotowania materiatu
prasowego przez okreslony czas, nie dluiszy jednak niz przez 50 lat od ich wytworzenia
(art. 37 ust. 2 w 2w. z art. 36 ust. 6), badZ 2astrzegta, Ze dotyczgce jej informacje
vjawniajgce jej pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne, przynaleznosé
wyznaniowg oraz dane o stanie zdrowia i zyciu seksualnym, a takze ujawniajgce jej stan
majgtkowy, a w szczegolnosci nieruchomosci oraz rzeczy ruchome stanowigce dobra
kultury w rozumieniu przepiséw o ochronie dobr kultury (tzw. dane sensytywne), nie
beda udostepniane {art. 37 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 6), a jednoczesnie nie jest moiliwe
dokonanie w dotyczacych tych oséb dokumentach anonimizacji stosownych danych i
informacji. Okolicznos¢ ta nie stanowi przestanki odmowy udostepnienia dokumentow, w
sytuacji, gdy pomimo zastrzezenia zgode na ujawnienie wyrazi osoba, ktdrej dane
dotyczg, a w przypadku jej smierci — osoba najbliisza, badi chodzi o dokumenty
odnoszgce sie do publicznych wystapien osoby, ktérej one dotycza, do jej dziatalnosci
publicznej lub polityczne], bad? sg danymi osobowymi wymaganymi przez ustawe w
Zwigzku z petnieniem funkcji publicznej;

stanowigce przedmiot wniosku dokumenty znajdujg sig w zbiorze dokumentow
zastrzezonych przez Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szefa Agencji
Wywiadu, badi Ministra Obrony Narodowej ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
{art. 39 w zw. z art. 36 ust. 6). Zastrzezenie 10 w praktyce rownoznaczne jest z brakiem
okreslonege dokumentu, poniewaz stosownie do art. 39 ust. 4 zastrzezenie objete jest
tajemnicy panstwowa.

Za dodatkowa przestanke odmowy, nie wymieniong wprost w przepisach ustawy,

uznac nalezy takze stwierdzenie, w wyniku przeprowadzonej kwerendy, braku dokumentdw,
ktorych dotyczy wniosek. Moina mieé jednak watpliwodci czy w takiej sytuacji odmowa
winna nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej.

3.2. Zarzuty stawiane przez Rzecznika Praw Obywatelskich



Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia 31 stycznia 2008 r. wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP art. 36 ust. 4
pkt 2 lit. b ustawy o IPN, jako naruszajacego regute przyzwoitej legislacji wywodzacy sie z
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, popriez
postugiwanie sie nieprecyzyjnymi pojeciami takimi jak: ,pracownik naukowy” oraz
»~posiadanie uprawnien do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach {...)".

W ocenie wnioskodawcy przywotany przepis jednoczesnie w  sposob
nieproporcjonalny ogranicza wolno$¢ prowadzenia badari naukowych, naruszajagc tym
samym art. 73 w zwigzku 2z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nieproporcjonalnos¢ ograniczenia
przejawia sie w ocenie RPO w wymogu przedtoienia przez osobe ubiegajaca sie o dostep do
archiwaliéw IPN w celu prowadzenia badan naukowych, niebedacy pracownikami
naukowymi uprawnionymi do prowadzenia badarn naukowych w dyscyplinach nauk
humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa, rekomendacji takiego pracownika
naukowego.

Jednoczesnie art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN Rzecznik Praw QObywatelskich
postawil  zarzut  nieproporcjonalnego  ograniczenia  wolnosci  pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, a tym samym naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Naruszenie w tym przypadku w ocenie wnioskodawcy polega na
ustanowieniu wymogu 2tozenia prze osobe ubiegajaca sie o udostepnienie archiwaliow IPN
w celu przygotowania do publikacji materialu prasowego, upowainienia redakcji albo
wydawcy do wystapienia z takim wnioskiem.

3.3. Ocena konstytucyjnosci zaskarionych przepisow

Punktem wyjscia dla rozwazania nad oceng konstytucyjnosci zaskarzonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisdw ustawy o IPN warto uczyni¢ okreslenie skutkow,
jakie pociagnetoby 2a soba orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego przychylajgce sie do
stanowiska wnioskodawcy.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci 2z przywotanymi wzorcami
kontroli przepisow art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b oraz ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o PN pociggnetoby
za sobg utrate mocy obowigzujacej tych przepisow z momentem ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw. Od tego momentu, w zwiazku z utraty mocy obowiazujacej przez przepisy
nakiadajace obowigzek zafaczenia do wniosku odpowiednio rekomendacji pracownika
naukowego, badZ upowainienia redakcji albc wydawcy, kazda osoba mogtaby wystapic¢ do
[PN ¢ udostepnienie jej dokumentéw komunistycznych organdw bezpieczenstwa panstwa w
celu prowadzenia badan naukowych, badi publikacji materiatu prasowego wskazujac jedynie
temat prowadzonych badan, badi tematu materiatu prasowego. Natomiast organy Instytutu
Pamigci Narodowej nie dysponowalyby Zzadnym uprawnieniem do weryfikacji czy
wnioskodawca w istocie kieruje sig takimi wtasnie celami.

Majac na wzgledzie tresé art. 36 ust. 6 ustawy o IPN, ktory enumeratywnie i wasko
okresla przestanki odmowy uwszglednienia wniosku © udostepnienie dokumentdw, a
dodatkowo wobec tresci przepiséw regulujacych tryb  udostepniania jednostkom
dotyczgcych je dokumentéw organdw bezpieczenistwa panstwa i zastrzegania przez nie
dostepu do dotyczacych ich informacji, uwzglednienie wniosku badawczego oraz
dziennikarskiego i udostepnienie wskazanych w nim dokumentow bytoby zasadj.



Sytuacja taka w praktyce oznaczalaby powszechne i szerokie otwarcie archiwéw
Instytutu Pamiegci Narodowe| dla kazdego, kto powota sie na kanieczno$é uzyskania do nich
dostepu celem prowadzenia badan naukowych. Moina sobie wyobrazié ogélnonarodowy
akcje prowadzenia badan historycznych nad losami oséb publicznych oraz innych znanych
wnioskodawcom osdb, na przykiad sasiadéw i kolegow z pracy.

Sytuacje takg, w obecnym stanie prawnym, uznaé nalezy za niedopuszczalng z dwdch
wzgleddw. Przede wszystkim podjecie decyzji o szerokim i powszechnym otwarciu dostepu
do archiwalidw IPN nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy. W przypadku podjecia
takiej decyzji to ustawodawce obcigzat bedzie ewentualny, ale bardzo wysoce
prawdopodobny obowigzek bronienia przyjetych rozwigzan przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Drugq okolicznos¢ dobitnie uzmystowit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, wskazujac na niekonstytucyjnosé przepiséw
normujgcych zasady udzielania przez IPN dostepu do materiatéow archiwalnych w celu
prowadzenia badan naukowych oraz dziatalnosci dziennikarskiej. Trybunat podkreslit
wowczas konflikt jaki istnieje na styku realizacji wolnosci prowadzenia badan naukowych
(art. 73 Konstytucji RP) oraz wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54
ust. 1 Konstytucji RP) z jednej strony, a prawem do ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji RP) oraz zasadg autonomii informacyjnej {art. 51 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP)
jednostek, o ktérych informacje znajdujg sie w materiatach archiwalnych. Trybunat wskazat
na konieczno$é rozwigzania tego konfliktu na poziomie ustawowym przy zastosowaniu
metody proporcjonalnego wazenia konstytucyjnych wartosci pozostajacych w kolizji. TK
wskazat, iz zapewnienie nalezytej ochrony dla obydwu grup uprawnien konstytucyjnych na
poziomie zapewniajgcym optymalng réwnowage winno nastgpi¢ poprzez jasne i precyzyjne
okreslenie ram, w jakich nastepuje wyraienie 2gody, badi odmowa jej wyratenia i
przestanek, jakimi winny kierowac sie organ administracji przy decydowaniu o udostepnieniu
konkretnej osobie konkretnych materiatow.

Probe wywigzania sie ze wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny obowigzku
stanowi ustawa nowelizujgca, ktéra na nowo okreslifa zasady udostepniania przez Instytut
Pamieci Narodowe] dokumentdw organdw bezpieczeristwa panstwa celem prowadzenia
badan naukowych oraz celem przygotowania materialu prasowego do publikacji. O ile
ustawodawca wywigzat sie ze wskazanego przez TK obowigzku usuniecia sytuacji
dyskrecjonalnej wiladzy Prezesa IPN przy rozstrzyganiu o udostepnieniu dokumentow,
mogacej zagraiaé realizacji wolnosct  badan  naukowych oraz  pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, o tyle w dalszym ciggu do porzadku dziennego przeszedt nad
gwarancjami prawnymi oséb, o ktorych informacje znajdujq sie w zasobie IPN. Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywaé mozna w okolicznosci, iz projekt ustawy nowelizujgcej
wniesiony zostat przed opublikowaniem uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 2z
dnia 11 maja 2007 r., a dopiero pisemne uzasadnienie w petni oddawato przestanki, jakimi
kierowat sie Trybunat orzekajagc © niekonstytucyjnosci w omawianym zakresie. Nie
usprawiedliwia to jednak niewywigzania sie z obowigzku zapewnienia w regulowanej materii
réwniei nalezytej ochrony #ycia prywatnego i autonomii informacyjnej jednostek, o ktarych
komunistyczne organy bezpieczenstwa zbieraty informacje. Zwtaszcza w sytuacji, gdy przed
zakonficzeniem prac legislacyjnych, przed drugim czytaniem projektu ustawy nowelizujacej,
uzasadnienie wyroku bylo juz dostepne.



Konkretne sytuacje faktyczne najdobitniej uzmystawiaja znaczenie wskazanej przez
Trybunal Konstytucyjny koniecznosci zapewnienia jednostce mozliwosci realizacji prawa
zastrzezenia dostepu do dotyczacych jej informacji zawartych w dokumentach organdw
bezpieczerstwa panstwa przed ich udostepnieniem osobie prowadzacej badania naukowe,
badz przygotowujqcej materiat prasowy. Przyktad stanowié¢ moze przypadek jednej z oséb,
ktéra zwrdcita sie o pomoc do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Programu ,Prawa
czlowieka a rozliczenia z przeszlosciq”. W kontekscie realizacji wskazanych uprawnien rownie
istotne znaczenie majy zasady i praktyka udzielania zainteresowanym dostepu do
dotyczacych ich dokumentow organdw bezpieczenstwa.

Osoba ta dowiedziata sie od historyka, ktory uzyskat dostep do materiatow
archiwalnych IPN w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi, ze znajdujg sie w nich
przepisane przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczeristwa pamietniki spisane przez
zainteresowanego w latach 50-tych. Po kilku latach od zakonczenia ich spisywania zostaly
one zatrzymane podczas przeszukania mieszkania, a nastepnie po jakims$ czasie zwrdcone. O
przepisaniu ich treici przez organy bezpieczenstwa zainteresowany dowiedzial sie dopiero
od historyka, ktéry poczut sie w obowigzku do poinformowania go o ich istnieniu i
udostepnianiu ich tresci przez iPN.

Mimo tego, ie dzienniki zawieraly przede wszystkim osobiste, a niejednokrotnie
intymne informacje o 2yciu zainteresowanego, nie zostat on poinformowany przez Instytut
Pamieci Narodowej ani 0 ubieganiu sie przez pracownika naukowego o ich udostepnienie,
ani o ich udostepnieniu. Zainteresowanemu nie dano réwniez moiliwosci uprzedniej
realizacji uprawnienia do zastrzezenia dostepu do dotyczacych go informacji. Sytuacja
okazata sie jeszcze bardziej skomplikowana wobec odnalezienia przez IPN, w wyniku
realizacji wniosku zainteresowanego o udostepnienie dotyczacych go deckumentdw organdw
bezpieczenstwa panstwa, jednego dokumentu w postaci zapisu ewidencyjnego,
wypetniajacego w ocenie Instytutu znamiona okrestone w art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o
IPN. Skutkowato to wydaniem decyzji 0 odmowie udostepnienia tego jednego dokumentu'’.
Uniemoiliwia to zainteresowanemu zastrzeienie na okres 50 lat od wytworzenia
dokumentdw, ze zawarte w nich jego dane osobowe nie bedg udostepniane w celu
prowadzenia badan naukowych oraz przygotowania materiatlu prasowego {art. 37 ust. 1
ustawy o IPN). W gre wchodzi zatem jedynie zastrzeienie dostepu do informacji tzw.
sensytywnych (art. 37 ust. 2 ustawy o IPN)*.

Majac na wzgledzie tresé przepisdw okreslajacych zasady udostepniania jednostkom
dotyczacych je dokumentow organow bezpieczenstwa panstwa (art. 30 — art. 33 ustawy o

*! Decyzja nr 148/07 Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwka
Narodowi Polskiemu w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. BUWa-111-5532-4471(4)/07. Odrebne
zagadnienie stanowi, opisywany juz w opinii gmicus curiage moionej przez Helsiriskiej Fundacje Praw Czlowieka
w sprawie o sygn. akt K 26/07 problem odmawiania przez organy Instytutu Pamieci Narodowej udostepnienia
zainteresowanym dotyczgeych ich dokumentdw, wskazanych w uznanym, wyrokiem TK z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. akt K 2/07, za niekonstytucyjny art. 30 ust. 2 pki 2 ustawy o IPN, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wszystko wskazuje na to, ze predze) czy poiniej Trybunal Konstytucyjny bedzie musiat zajgé sie tym
problermem, poniewai z pierwszych sygnatdow decierajacych do Helsinskie} Fundacji Praw Cztowieka nie wynika
by sgdy administracyjne uznawaly taky praktyke za naruszajacq prawo. Rzecznik Praw Obywatelskich, mimo
uptywu ponad pd! roku od zasygnalizowania problemu przez Fundacje, tez nie podiat do tej pory stosownych
dziatan.

Y Na marginesie wskazal nalely, iz przepisy art. 37 ust. 1 i ust, 2 ustawy o PN, nie sg zsynchronizowane 2z
przepisem art. 37 ust. 7 ustawy ¢ IPN w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujgca.
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IPN) oraz praktyke Instytutu Pamieci Narodowe] polegajagca na odmawianiu
zainteresowanym dostepu do dokumentéw, o ktdrych mowa byta w uznanym za
niekonstytucyjny art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN3, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy,
w sytuacji podzielenia przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska wnioskodawcy, czestokroé
mogloby dochodzi¢c do sytuacji, w ktdorej dostep do dotyczacych danej jednostki
dokumentow miatyby wszystkie osoby, z wyjatkiem tej, ktérej dokumenty dotyczy
Oznaczatoby to, ze dostepu do dokumentéw archiwalnych nie miataby jedynie osoba, ktérej
najbardzie) 2aleiy na ustaleniu ewentualnej nieprawdziwosci zawartych w nich informacji,
ktora dysponowal powinna rzeczywista moiliwosciq realizacji prawa do 2gdania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP), na gruncie ustawy o IPN realizowang
poprzez zataczenie do zbioru dotyczacych zainteresowanego dokumentow wiasnych
uzupelnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii (art. 35b
ust. 1 ustawy). Jak wskazywal Trybunal, skorzystanie przez zainteresowanego z tych
uprawnien pociggneloby za sobg réwniez wiekszg rzetelnos$é prowadzonych na podstawie
dotyczacych go dokumentow badarn naukowych, badi przygotowanego materiatu
prasowego.

Cigzacy na IPN obowigzek - enigmatycznego i ogdlnego - pouczenia o
adpowiedzialnosci prawnej za sposob wykorzystania dokumentéw {art. 36 ust. 5 ustawy o
IPN] stanowi iluzoryczne zabezpieczenie praw jednostek, o ktdrych informacje znajdujg sie w
materiatach archiwalnych. ledyne realne instrumenty reakcji w sytuacji nieodpowiedniego
wykorzystania materialow przez badacza, badZ dziennikarza majq charakter nastepczy,
znajdujac zastosowanie w sytuacji dokonanego juz naruszenia interesu prawnego jednostki,
o ktérej informacje znajdujg sie w zasobie archiwalnym. W gre wchodzi wtedy powddztwo o
ochrone dobr osobistych w zwigzku 2: (1) naruszeniem prawa do prywatnosci, polegajacym
na zamieszczeniu okredlonych informacji o osobie, na temat ktérej organy bezpieczenstwa
zbieraty informacje, badi w stosunku do ktérej podejmowaly one inne dziatania, bez zgody
tej osoby, (2) naruszeniem prawa do prywatnosci polegajacym na upublicznieniu informacji o
zyciu osobistym osoby, (3) naruszeniem czci i dobrego imienia w zwigzku z zamieszczeniem
nieprawdziwych informacji, w szczegélnosci odnosnie okreslonych  kontaktow
zainteresowanego z organami bezpieczenstwa. W ostatniej ze wskazanych sytuacji rozwaiaé
mozna réwniez wniesienie prywatnego aktu oskarienia o przestepstwo zniestawienia (art.
212 k.k.) oraz wystagpienie do sadu o wszczecie postepowania lustracyjnego w trybie taw.
autolustracji w zwigzku z publicznym pomowieniem na przyktad o wspétprace z organami
bezpieczenstwa panstwa.

Osoba, ktora nie jest pracownikiem naukowym, a pragnie prowadzi¢ badania
naukowe nie dysponuje takim warsztatem, jak pracownik naukowy. W sytuacji, w ktérej
osoba, ktorej dotycza opublikowane wyniki badan siegnie po instrumenty prawne majgce na
celu ochrone jej interesu prawnego, jedng z pierwszych okolicznosci podnoszonych przez
badacza moze stanowi¢ zarzut niemoinosci weryfikacji informacji zawartych w
dokumentach, badZ zarzut udostepnienia takich informacji — zbyt gteboko ingerujacych w
sfere prywatnosci jednostki, badi nieprawdziwych — przez organ panstwa, jakim jest
Dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowe;.

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r, sygn. akt K 2/07.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka nie spotkala sie natomiast do tej pory z tadnym
przypadkiem potwierdzajacym realne zagrozenie dia realizacji wolnosci badan naukowych
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, wynikajace z obecnych uregulowan
ustawowych. ledyny problem, z jakim spotykamy sie powszechnie w swej codziennej
dziatalnosci stanowi dostep do dotyczacych samego zainteresowanego dokumentow
organdw bezpieczenstwa panstwa. Dlatego tez pismem z dnia 12 listopada 2008 r. {sygn.
3687/2008/PCzRP/PO) Fundacja wystapita do Prezesa IPN z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej odnos$nie ilosci wnioskéw o udostepnienie dokumentdw w celu
prowadzenia badan naukowych oraz przygotowania materiatu do publikacji po wejsciu w
2ycie ustawy nowelizujacej. Whnioskiem objeto réwniei informacje o ilosci wnioskdow
rozpatrzonych pozytywnie oraz ilosci wnioskéw rozpatrzonych negatywnie, w tym ze
wzgledu na brak rekomendacji pracownika naukowego, badZ upowainienia redakcji albo
wydawcy oraz ze wzgledu na uznanie tych rekomendacji lub upowaznienia za
niewystarczajace, nienaleiyte, badi niespetniajace wymogéw albo z innych przyczyn ich
dotyczacych. Kopia wniosku znajduje sig w 2atgczeniu do opinii. W chwili sktadania opinii
odpowiedi na wniosek nie zostala jeszcze udzielona.

W obecnym stanie prawnym za osobe prowadzacg badania naukowe w rozumieniu
ustawy o IPN, uznac naleiy zaréwno pracownika naukowego uprawnicnege do prowadzenia
badarn naukowych w dyscyplinach nauk bumanistycznych, spotecznych, gospodarki lub
prawa, jak tez inne osoby dysponujace rekomendacjy takiego pracownika - nie bedjce
pracownikami naukowymi, badz bedgce pracownikami naukowymi w innych dyscyplinach.
Regulacja taka, przy uwzglednieniu istnienia enumeratywnego katalogu przestanek odmowy
udzielenia dostepu, petniej niz poprzednia realizuje, okreslong w art. 73 Konstytucji i majgcg
charakter prawa podmiotowego, wolnoé¢ badan naukowych i swobode dostepu do
informacji, przystugujacych kaidej osobie fizycznej. Niezaleinie od problemow jakie mogq
pojawié sie przy definiowaniu pojecia pracownika naukowego, a takie zakresu wskazanych
dyscyplin naukowych, rozwigzanie oparte na 2adaniu stosownych rekomendacji uzna<¢ nalezy
2a wywazony kompromis, zapewniajacy powszechnosé dostepu do akt w celu prowadzenia
badan naukowych.

Wymdg legitymowania sig przez osobe ubiegajacy sie o dostep do archiwaliéw (PN
przymiotem pracownika naukowego, badz stosownymi rekomendacjami lub upowainieniem
od redakcji albo wydawcy, choc¢ by¢ moie jest niedoskanalym instrumentem, jednakie
stanowi ograniczenie wolnosci prowadzenia badan naukowych i majace na celu ochrong
prawa do prywatnosci, 2ycia rodzinnego oraz autonomii informacyjnej jednostek, o ktérych
informacje zawarte sq w dokumentach komunistycznych organdw bezpieczenstwa, w
sytuacji konfliktu débr, na ktory wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07. W obecnym stanie prawnym wymog ten uznad naleiy wrecz za
jeden z niewielu instrumentdw uprzedniej ochrony przed naruszeniem tych konstytucyjnie
chronionych dobr.

Z tego powodu, omawianego ograniczenia nie moina uznac¢ za nadmierng i
nieproporcjonalng ingerencje w przynalezng kaidej jednostce swobode wypowiedzi i
wolnos¢ prowadzenia badan naukowych.

Stosownie do art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okresionych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. Rzecznik powotany zostat do tego, aby sta¢ na strazy wszystkich, bez
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wyjatku, wolnodci i praw cztowieka i obywatela. W rownym stopniu winien zatem stac na
strazy wolnosci prowadzenia badan naukowych oraz wolnodci  pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, jak i prawa do ochrony iycia prywatnego, rodzinnego oraz
autonomii informacyjnej jednostki. Dlatego tez w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mozna uznaé za stuszny i uzasadniony, jako nie
uwzgledniajgcy koniecznosci zapewnienia ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw
osob, o ktdrych infarmacje znajduja sie w zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej.

IV. Wnioski.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka twierdzenie o niekonstytucyjnosci
wskazanych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow ustawy o IPN jest
nieuzasadnione. Jeszcze raz podkresti¢ nalezy, ie to od wali i decyzji ustawodawcy 2aleiy
szerokie i powszechne otwarcie archiwdw Instytutu Pamieci Narodowej. Moina sie jedynie
zastanawial, czy nie bytoby poiadane, aby Trybunat Konstytucyjny dat wytyczne co do
rozumienia poje¢: ,badania naukowe” oraz ,pracownik naukowy uprawniony do
prowadzenia badar’h naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych,
gospodarki lub prawa”, czy to w uzasadnieniu wyroku czy moie w sentencji wyroku
zakresowego. Do nieproporcjonalnego ustawowego ograniczenia, a nawet naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci mogloby dojs¢ w sytuacji uwzglednienia
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. W takiej jednak sytuacji naruszone mogtyby zostad
nie wolnos¢ prowadzenia badan naukowych oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, ale pozostajace z nimi w konflikcie, w sytuacji stanowiacej przedmiot badan
Trybunatu Konstytucyjnego, prawa do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego oraz
autonomii informacyjnej osdb, o ktérych informacje znajduja sie w materiatach archiwalnych
Instytutu Pamieci Narodowej. Do wniosku takiego prowadzi obserwowana przez nas
praktyka dziatania instytutu Pamigci Narodowej i sprawy, z jakimi w swej ponadrocznej
dziatalnosci miat do czynienia Program ,Prawa cztowieka a rozliczenia z przeszioscia”. Z tego
wzgledu wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich i cele jakimi kieruje sie wnioskodawca
pozostaja niezrozumiate.

W imieniu Helsiriskie] Fundacji Praw Cztowieka,

W zafaczeniu:
1) Kopia wniosku z dnia 12 listopada 2008 r. o udostepnienie informacji publicznej,
skierowanego do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej;
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HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

AADA FUNDACH ZARZAD FUNDACH
Halina Bortnowska-Dabrowska Prozos: Danuta Przywara
Jerzy Clomniewshki _
Wiceprezes: Zbigniew Hotda
Janusz Grrelak
Marek Antonl Nowicki Sekretarz: Adam Bodnar
Marek Saffan Skarbinik: Elzbieta Czyz
Stefan Starczewski Cztanek Zarzadu: Janina A, Klosowska

Warszawa, dnia 12 listopada 2008 r.
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Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
ul. Towarowa 28

(0-839 Warszawa

WNIOSEK
o udostepnienie informacji publicznej

Dzialajac na podstawic art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Helsinska Fundacja Praw
Czltowieka, wnosi niniejszym o udostepnienie informacji odnosnie:

1)

2)

3)

4)

iloéci wnioskéw o udostepnienie dokumentow organdw hezpieczenstwa panstwa w
celu prowadzenia badan naukowych oraz ilodci wnioskdw o udostepnicnic
dokumentow organdw bezpieczenstwa panstwa w celu przygotowania do publikacji
materiatu prasowege, ztozonych po dniu 2 sierpnia 2007 r, to jest od dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dzl).
Nr 140, poz. 983);

ilo§ci wskazanych wyze] wnioskdw o udostepnienie dokumentow organow
bezpieczenstwa panstwa w celu prowadzenia badat naukowych oraz ich
udostepnienie w cclu  przygotowania do publikacji  materiatlu  prasowego
rozpatrzonych pozytywnie;

ilosci wskazanych wyzej wnioskdédw o udostepnienie dokumentéw organow
hezpieczenstwa panstwa w celu prowadzenia badan naukowych oraz ich
udostepnienic w celu przygotowania do  publikacji mateniatu prasowego
rozpatrzonych negatywnie;

ilogci wskazanych wyzej wnioskéw o udostepnienic dokumentow organéw
bezpieczefistwa panstwa w celu prowadzenia badan naukowych oraz ich
udostgpnienie  w cetu przygotowania do publikacji materialu  prasowego
rozpatrzonych negatywnie ze wzgledu na brak wymaganych ustawowo
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5)

odpowiednio do wniesku: rekomendacji pracownika naukowego, badz
upowaznienia redakcji albo wydawcy do wystgpienia z wnioskiem;

iloSci wskazanych wyzej wnioskéw o udostepnienie dokumentéw organoéw
bezpieczenstwa panstwa w celu prowadzenia badan naukowych oraz ich
udostepnienie w celu przygolowania do publikacji materialu prasowego
rozpatrzonych negatywnie ze wzgledu na uznanie rckomendacji, bagdz
upowaznienia za niewystarczajace, nienalezyte, badz niespetniajgce wymaogédw albo
z innych przyczyn dotyczgcych rekomendacji lub upowaznienia.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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